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Onvoorzien asbest kenmerkt zich veelal door extra
kosten, extra doorlooptijd etcetera. Bovendien
wordt onvoorzien asbest vaak aangetroffen op een
onverwacht en ongelegen moment in het bouwpro-
ces. En dat terwijl er sprake is van een kort tijdspad,
opvolgende werkzaamheden die al zijn gepland en
zo zijn er nog tal van andere redenen te noemen die
maken dat onvoorzien asbest een zeer verstorende
factor kan zijn.
In sommige gevallen was de aanwezigheid ervan te
verwachten maar meestal doet het zich toch onver-
wachts voor. Het hangt helemaal af van de situatie
en omstandigheden. En achteraf is de oorzaak waar-
door het onvoorziene asbest is gemist wel te herlei-
den en te beredeneren waarom het is gebeurd.

Definitie
Onvoorzien asbest kan worden gedefinieerd als af-
wijkingen in aard en/of omvang van asbesthouden-
de toepassingen die tijdens de werkzaamheden in
en/of aan het gebouw worden vastgesteld en waar-
van de aanwezigheid, dan wel de hoeveelheid van
het aangetroffen asbest afwijkt (meer of minder) ten
opzichte van het bepaalde in het asbestinventarisa-
tierapport.

‘Sowiesokosten’ en faalkosten
De kosten als gevolg van onvoorzien asbest worden
door betrokkenen veelal geheel als faalkosten be-
stempeld. Maar dat is niet juist. Want als bij aanvang

van een vraagstuk de totale aard en omvang van as-
best bekend zou zijn, dus uitgaande van de ideale
situatie zonder dat er sprake is van onvoorzien as-
best, dan weet je bij aanvang dus ook de gemaakte
kosten bij oplevering. In geval van onvoorzien as-
best (zie hiervoor) kun je stellen dat de 'sowiesokos-
ten' voor het verwijderen voor rekening van de
opdrachtgever zijn. Immers als het onvoorziene as-
best in beginsel bekend was dan had hij deze kosten
ook gehad. De faalkosten, oftewel de schade als ge-
volg van onvoorzien asbest, zijn dan 'meerkosten'
die betaald moeten worden omdat het pas achteraf
bekend is geworden. Onder faalkosten bij asbest
wordt verstaan de extra kosten bovenop de sowieso-
kosten als gevolg van onvoorzien asbest. De faalkos-
ten tonen dus het negatieve verschil tussen de
sowiesokosten en de bestede kosten bij einde werk.

In control blijven
Als opdrachtgever wil je dus in control blijven als
het gaat om onvoorzien asbest en de gevolgen daar-
van. In de praktijk blijkt dat niet altijd mogelijk te
zijn en is, zoals eerder gesteld, afhankelijk van de
situatie en omstandigheden.
De volgende situatie en omstandigheden zijn in
meer of mindere mate van invloed zijn op het aan-
treffen van onvoorzien asbest gaandeweg een as-
bestvraagstuk:
● (Ver)bouwperiode tot 1978, tussen 1978 tot 1983,

vanaf 1983 tot 1995 als gevolg van gefaseerde
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 invoering dat het gebruik van asbestvezels in
producten niet meer is toegestaan.

● In het verleden uitgevoerde saneringen en de
kwaliteit daarvan.

● Beschikbare informatie over historische bronnen
die reeds al dan niet onder de juiste omstandighe-
den zijn verwijderd.

Afhankelijk van de voornoemde situatie en dus het
onzekerheidsprofiel van het asbestvraagstuk dat aan
de orde is  kunnen de volgende drie stappen worden
onderscheiden:
a) Zekerheid. Inventarisatie naar direct waarneembaar

asbest door middel van visuele inspectie in en
aan het gebouw.

b) Waarschijnlijkheid waarover in de loop van het proces
zekerheid wordt verkregen. Inventarisatie naar niet
direct waarneembaar asbest (verborgen en/of
restanten) en/of niet toegankelijke ruimten (des-
tructief  onderzoek)

c) Onzekerheid. Asbest dat wordt aangetroffen op
ongebruikelijke posities in en aan gebouwen. Dit

asbest wordt pas inzichtelijk en waarneembaar
bij het uitvoeren van werkzaamheden in en aan
een gebouw.

In bijgaande  afbeelding is een schematische weer-
gave opgenomen van de hiervoor genoemde drie
stappen. Bij een benadering van buiten naar binnen
is dit vergelijkbaar met het inventariseren van een
gebouw.
Hoe diepgaander en nauwkeuriger de verkregen in-
formatie uit het deskresearch is en de inventarisatie
kan worden uitgevoerd in een gebouw, des te meer
zekerheid ontstaat. In deze afbeelding is eveneens
een indicatieve bandbreedte aangegeven van het per-
centage op de verschillende drie niveaus en de mate
van zekerheid die kan worden verkregen ten aanzien
van de aard en omvang van het asbest.

Beleving
De mogelijkheid tot het (volledig) inventariseren van
een gebouw wordt verder voor een belangrijk deel
bepaald door het primaire proces en tot hoever

Schematische weergave zekerheid, waarschijnlijkheid en onzekerheid
bij inventariseren asbest en dus kans op onvoorzien asbest.
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destructieve handelingen (aantasten van inrichting,
bouwkundige en/of constructieve integriteit) kun-
nen en mogen worden verricht. Het primaire proces
dat in een gebouw plaatsvindt, zoals bijvoorbeeld bij
ziekenhuizen en onderwijsgebouwen, is in veel ge-
vallen maatgevend en prevaleert boven het uitvoeren
van vergaand onderzoek. Als het niet mogelijk is om
vergaand onderzoek uit te voeren, dan zal dit een
minder betrouwbaar beeld opleveren. Hoofdvraag is
dan of een opdrachtgever dan inziet wat de impact
daarvan kan zijn. Er is dan theoretisch een grotere
kans op het kunnen aantreffen van onvoorzien as-
best. Deze onzekerheid kan door middel van antici-
perende maatregelen en een proactieve houding
vanuit de opdrachtgever worden gemanaged gaande-
weg het verloop van een asbestvraagstuk. Echter
gaat het dan wel over het bewust zijn hiervan en het
geven van de juiste aansturing hieraan.

Scope
Aangekomen bij de saneringsopgave gaat het om het
ondubbelzinnig definiëren van de scope. Dit is de
basis voor de plan- en prijsvorming, contractering en
uitvoering. Wat dan nog resteert is het maken van
afspraken over hoe om te gaan met het verrekenen
en de impact bij onvoorzien asbest. Dus 'wat als' of
'in geval dat'. En dat kan eenvoudig zijn, maar vraagt
als er ook andere belangen spelen vanwege geplande
bouwwerkzaamheden, huurcontracten en bij aan- en
verkoop, om een zorgvuldige benadering.
Samenvattend, wat zijn de gevolgen als er onvoor-
zien asbest wordt gevonden en wat is de grondslag
voor wijze van verrekening? Dus ondubbelzinnige
basisafspraken voor het geval dat. Dit vraagt om een
transparante wijze van prijsvorming, een ondubbel-
zinnig contract en niet in de laatste plaats om ver-
trouwen.

In the heat of the moment: zorgvuldig con-
tractmanagement
De uitvoering van een asbestvraagstuk waarbij kans
is op onvoorzien asbest vraagt vervolgens om zorg-
vuldig en gedisciplineerd contractmanagement. Ook
in the heat of the moment. Want juist in geval van
het ontdekken van onvoorzien asbest, de impact op
de planning vanwege andere contractafspraken etce-

tera, gaat het om zorgvuldigheid vanuit het contract
maar gaat het ook om vertrouwen tussen opdracht-
gever en opdrachtnemer en ook daar wederzijds
naar handelen.
Een veel voorkomende en logische contractvoor-
waarde kan bijvoorbeeld zijn dat alle meerwerk
vooraf moet worden goedgekeurd. Dit is ook rede-
lijk en werkbaar. Totdat de druk toeneemt en de op-
drachtgever zelf mondeling en per mail laat weten
dat het werk uitgevoerd moet worden en dat "het
met de kosten wel goed komt". Als je netjes het con-
tract zou volgen dan is geduld een schone zaak en
moet je dan eerst het proces doorlopen totdat er een
prijsopgave, goedkeuring en schriftelijke opdracht
ligt? Als het onvoorziene asbest los staat van de
hoofdopdracht dan kan dat eenvoudiger zijn, maar
wat nu als dat net anders is?

Constructieve oplossing
In plaats van elkaar proberen in een hoek te duwen
en klem te zetten, zou je ook voor een meer con-
structieve oplossing kunnen kiezen. Door normaal
beloond te (willen) worden voor de geleverde
prestatie blijft iedereen meewerken en meedenken
aan het resultaat. Dus vooruit denken in het belang
van opvolgende (contract)afspraken en werkzaam-
heden, de onderhavige situatie niet uit het oog ver-
liezen en op reële en transparante wijze met elkaar
omgaan. Maar dan wel zorgvuldig en ondubbelzin-
nig en ook daar naar handelen. En dat geldt voor
beide partijen!
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